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发帖不点名，只用“某某”或姓名拼音的
字母缩写，就可以免责“安全吐槽”？设置“抽
奖”活动，引导他人转发评论，是互动还是“带
节奏”？

2026年4月，北京市第四中级人民法院
对一起名誉权纠纷案件进行二审宣判，在这
起案件中，当事人通过“影射式发帖”加“不限
圈抽奖”的方式引发言论的大规模传播，最终
被法院认定为侵权。

演员甲某某和演员乙某某均为具有一定
社会知名度的公众人物。甲某某在某平台上
的实名认证账号拥有较高关注量，该平台用
户丙某是乙某某的忠实粉丝，同时也是甲某
某的“黑粉”，其通过某平台的个人账号多次
发布涉及甲某某的评论内容。在相关留言
中，丙某使用“甲×某劣迹艺人”“臭名昭著”
等表述，并发布包含“诈骗素人钱财”（“素人”
为网络流行词，指无自媒体、演艺从业身份的
普通自然人）等内容的图片信息。

此外，丙某还围绕针对甲某某的特定话
题发布“不限圈抽奖”（一种网络抽奖活动形
式，即不对抽奖活动参与者的身份、兴趣圈子
作任何限制，任何网络用户均可参与），并标
注“转发过5000继续加码”“只要你拿出无论
是客服电话还是邮箱维权等任何证据，帮助
乙某某粉丝维权，即可参与抽奖”等内容。相
关内容发布后，在短时间内获得了大量转发、
评论及点赞。

甲某某认为，丙某发布的相关言论严重
损害其名誉，且通过抽奖活动形成了明显扩
大效应，遂提起诉讼。丙某则辩称，其言论
并未明确指向甲某某，且话题属于正常讨论
和评价，未超出合理范畴，属于合理的舆论
监督。

一审法院经审理认为，认定言论指向时，
关键不在于是否完整点名，而应当根据言论
内容、发布背景、关联话题，结合一般公众的
认知习惯综合予以评判，丙某在发表涉案言
论时即便未直接使用甲某某的完整姓名，而
是以“甲×某”等称谓代指，但结合话题标签，
足以让他人意识到其相关言论与甲某某存在
直接或者高度对应关系。

丙某发布的相关言论多次使用“劣迹艺
人”“臭名昭著”等表述，明显带有贬损他人人
格的倾向，已超出理性评价的必要限度。同

时，丙某对其发布的“诈骗素人钱财”等内容，
未能提供相应证据证明相关事实，亦未证明
已尽到必要的核实义务，而此类信息一经传
播，足以显著降低甲某某的社会评价。

一审法院同时认为，虽然网络用户享有
自主表达意见的权利，但对于非依法具有调
查、处理职权的主体而言，不得以所谓征集

“线索”“证据”为名，动员公众传播未经核实
的负面信息，并据此对特定主体作出评价。

本案中，丙某通过设置“不限圈抽奖”的
方式，以抽奖作为激励条件，要求参与者通过
转发、评论并附带特定话题参与其中，客观上
导致侵权结果扩大，属于侵权的加重情节。

据此，一审法院综合侵权影响范围、过错
程度、行为的方式、后果等因素，判决丙某向
甲某某赔礼道歉并赔偿合理开支。一审判决
后，丙某不服，向北京四中院提起上诉，北京
四中院经审理后驳回上诉，维持原判。

法官说案
本案中，丙某的相关言论是典型的侵权

人采取“含沙射影”的方式暗指他人的行为。
如果该行为中的对象特征要素足以让信息受
众意识到该行为与特定对象具有高度的对应
性，从而造成相关特定对象社会评价降低，同
时满足其他侵权责任构成要件的，构成名誉
权侵权。

判断“含沙射影”是否具有特定性，可以
分析言论是针对不特定对象的泛化表达，还
是依附于具体事件、人物背景而形成的特定
指向；是否包含能够识别身份的特征要素，例
如职业身份、相关事件等，这些要素一旦与现
实中的具体对象形成对应关系，即具备指向
基础。同时，还需要分析这种对应关系是否
达到足以识别的程度，并不要求唯一、排他，
只要在一定范围内的受众能够据此判断所指
对象即可，如果熟悉背景情况的受众能够自
然地将言论与特定主体联系起来，则说明该
言论具有实际指向。

的确，公民个人享有言论自由，但言论
自由并非无边无界，而是应当在合法合理、
尊重他人人格权益的范围内。公众人物因
社会关注度较高，对公众评论负有更高程度
的容忍义务，但该容忍义务也同样并非无限
延伸，也不意味着可以被随意贬损、侮辱或
诽谤。

法律所保护的，是基于事实、出于公共利
益且保持适度理性的评论空间，而非以情绪
宣泄为主导、以恶意传播为目的的负面标签
与人身攻击。网络评论应建立在内容真实、
表达适度的基础之上，若内容涉及他人名誉、
品行等敏感事项，行为人不仅要对信息本身
负责，也可能因传播方式不当承担更重的法
律责任。 （来源：法治日报）

不到一周，接连发生两起酒驾举报。举报
人是同一个人，关键证人也一样，这些反常细
节引起了交警的警觉。

侦查机关深挖后发现，这是一起精心策划
的连环设局案。

初次设局
2025 年 8 月，马某、段某某因涉嫌开设

赌场罪，被江苏省扬州市江都区检察院提起
公诉。

已被取保候审的马某预判将面临较重刑
罚，一心想通过检举他人犯罪立功，争取从轻
量刑。在检举多条线索均未奏效后，马某心生
邪念，打算人为制造醉驾刑事案件，再通过举
报，获得立功情节。

马某邀约段某某共同策划作案，二人商
定：由段某某通过社交软件，结识陌生男子并
劝其饮酒，让对方酒后驾车，马某伺机故意剐
蹭车辆，再报警举报。

2025 年 12 月 12 日晚，段某某通过微信
“摇一摇”，结识郑某某并约其就餐，席间不断
劝酒。用餐结束后，马某骑电动车一路尾随郑
某某，在路口故意追尾对方车辆。

郑某某主动提出协商处理，马某一时动
摇，没有当场报警，放任郑某某驾车离去。待
郑某某走远，马某又不甘心，拨打报警电话。

交警到场后检测，郑某某血液酒精含量为
58mg/100ml，构成酒驾，但未达到醉驾刑事
立案标准，仅对其作出行政处罚。马某谋划立
功的企图落了空。事后，马某向郑某某索要了
4500元交通事故赔偿款。

精心谋划
初次设局未能成功，马某却不愿收手，又

拉拢弟弟马某某、弟媳叶某某入伙，细化作案
步骤，决意炮制出达到刑事立案标准的醉驾。

2025年12月16日晚，段某某再次通过微
信“摇一摇”，约汪某某吃烧烤。马某特意叮嘱
她，务必劝对方喝下不少于 0.25 公斤的高度
白酒。席间，汪某某起初以驾车为由拒绝饮
酒，经段某某反复诱导，又轻信沿途无交警巡
查，最终开始饮酒。

由于店内没有高度白酒，汪某某饮酒量不
足，马某一伙担心酒精检测数值不达标。散席
后，段某某随身携带两瓶白酒搭乘汪某某的车
辆返程，行至一处断头路时主动要求停车，继
续劝说汪某某饮酒。确认汪某某二次饮酒后，
段某某借机先行离开，并第一时间向马某通报
情况。

按照事先分工，叶某某驾车埋伏在汪某某
必经之路上，待汪某某驾车经过，叶某某故意
变道与其发生轻微擦碰。汪某某自知酒后驾
车，心生慌乱，未下车协商便直接驶离现场。
马某随即赶到现场报警，精准报出汪某某车牌
号码，称对方肇事逃逸。交警迅速抓获汪某
某 。 经 检 查 ，汪 某 某 血 液 酒 精 含 量 为
125.0mg/100ml，已达醉驾标准，加之存在逃
逸情节，行为涉嫌危险驾驶罪。

反常举报
短短数日内接连两起酒驾举报，关键证人

均为马某和段某某，且举报人马某正处于开设
赌场罪取保候审阶段，诸多疑点引起交警警
觉，该案由此案发。

案件移送检察机关后，江都区检察院认
为，马某为谋求立功从轻处罚，伙同段某某、马
某某、叶某某事前通谋，通过刻意劝酒、诱导酒
后驾车、故意制造交通事故、事后虚假举报等
一系列行为，人为制造他人危险驾驶犯罪事
实，4人均构成危险驾驶罪共犯，应当一并追
究刑事责任。马某向郑某某索要4500元赔偿
款的行为涉嫌诈骗，因涉案金额未达到刑事立
案标准，江都区检察院建议公安机关对马某作
出行政处罚。

“汪某某虽是受他人引诱饮酒，但饮酒、驾
车均系自主行为，发生剐蹭后逃逸，足以证明
其明知酒后驾车违法，不能以被教唆为由免除
刑事责任。”办案检察官解释。

该院对马某、段某某以涉嫌危险驾驶罪补
充起诉。马某某、叶某某、汪某某由公安机关
另案移送审查起诉。

法院审理后，以开设赌场罪、危险驾驶罪，
数罪并罚，判处被告人马某有期徒刑五年，并
处罚金5.8万元；判处被告人段某某有期徒刑
二年四个月，并处罚金 1.8 万元。同时，法院
以危险驾驶罪判处被告人马某某、叶某某、汪
某某拘役，各并处罚金。目前，判决均已生效。

（来源：检察日报）

一段不起眼的模糊视频，一次随意的社
交平台分享，“轻触屏幕、发送动态”的背后，
竟可能会触碰法律红线。

近日，上海市闵行区人民法院审理了一
起劳动者侵犯用人单位商业秘密被判决赔偿
损失的劳动合同纠纷案件。

私自录屏
发布未上线高糊版游戏画面

张某入职某互联网公司，双方在劳动合
同约定了商业秘密保密义务，还另签有保密协
议，约定员工不得透露商业秘密信息，违约须
支付违约金50万元。入职后，公司将张某派
至合作方公司项目从事创作美术作品工作。

入职仅半个月后，张某在工作会议中私
自录屏，将一段时长35秒、尚未对外上线的
游戏画面，以《XX 高糊版》为名发布在个人
小红书账号。张某账号长期发布各类游戏录
屏。该视频发布后，收获300多浏览量及15
个收藏，并有网民转发评论。

公司发现后，立即要求张某删除该视
频。次日，双方签署《员工违纪面谈》并解除
劳动关系。公司要求张某赔偿损失并提起仲
裁，后因对仲裁裁决不服，诉至法院。

原告诉称，被告未经原告及合作方公司
同意，擅自拍摄合作方公司未公开的游戏项
目内容，并将其上传至个人小红书账号，造成
该公司商业秘密被泄露，严重侵犯原告及合
作方公司的商业秘密。故要求被告赔偿支出
的网络侵权监测维权服务费9万元、与合作
方公司和解款20万元及根据保密协议中约

定的违约金21万元。
对此，被告张某辩称：发布的视频不构成

商业秘密，未侵权。且公司已经对张某进行
了处罚，未支付工资、代通知金、加班工资，未
报销加班的交通费，其又是试用期员工，试用
期工资亦不高，无力赔偿。另公司要求其支
付违反保密义务的违约金没有法律依据。

法院
泄密行为应承担赔偿责任

法院经审理认为，张某在其社交平台发
布视频时应明确知晓当时该款游戏尚未正式
上线，该视频所涉内容应属保密范围。结合
其与公司工作人员的聊天记录及其签署的

《员工违纪面谈》，亦可证明张某明确知晓其
行为系泄密行为，应对原告公司的损失进行
相应赔偿。

关于原告公司的损失，因张某的泄密行
为，原告公司支付了9万元的网络侵权监测
维权服务费，并向合作方公司支付了20万元
和解款，均属于该公司为补救该泄密行为造
成的损失。

关于张某的赔偿责任，张某虽因其泄密
行为应承担赔偿责任，但公司自身在保密制
度及管理方面存在明显疏漏，未采取必要、适
当的保密措施，也未提供证据证明其向被告
告知或披露过公司与合作方公司之间有关保
守商业秘密的机制安排（尤其是赔付标准），
故综合原告公司的实际损失、张某过错程度、
张某工资发放情况，法院判决张某应赔偿原
告公司损失1.8万元。

宣判后，原告公司提起上诉。二审法院
驳回上诉，维持原判。该案现已生效。

法官说法
在劳动关系中，商业秘密的构成要件为：

不为公众所知悉的用人单位所掌握的内部秘
密性信息；具有现实的或潜在的商业价值的
信息；用人单位针对该信息采取了具体的、特
定的保密措施。

本案中，某互联网公司与张某在劳动合
同以及保密协议中均对商业秘密及违反保密
义务的行为进行了明确约定，兼之所在项目
所涉游戏尚未上线，故张某所涉工作内容属
于商业秘密范畴。

劳动合同法第二十五条对劳动者承担违
约金的情形作了明确规定，仅在两种情形下
可以约定由劳动者承担违约金：一是用人单
位为劳动者提供专项技术培训、约定服务期；
二是用人单位与负有保密义务的劳动者约定
竞业限制。除此之外的违约金约定均属无
效，不能直接作为用人单位主张权利的依据。

据此，本案中用人单位与劳动者就保密
协议约定的违约金，应认定为无效。但这并
不意味着劳动者泄密无需担责，若劳动者的
行为确实侵犯商业秘密、造成实际损失，用人
单位仍有权要求劳动者在单位的损失范围内
进行赔偿。

网络分享需有边界，职场保密贵在自
律。社交平台不是工作素材的分享橱窗，完
备的保密制度、清晰的保密告知亦不可或
缺。双向规范，才能让商业秘密“牢不可破”。

（来源：上海法治报）

“影射式发帖”贬损他人如何定性
法院：称谓代指高度对应特定对象构成侵权
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取保候审期间连环设局求立功

立功不成，反多一罪
通讯员曹玲范青青杨军

视频画面都“高糊”了，也算泄密？
员工私自录屏发小红书被公司起诉，法院：赔

通讯员郑萌记者季张颖


